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 فصلنامه مطالعات عمران شهری  9318تابستان ، نهموم، شماره سدوره 

 
 82/40/8932تاریخ دریافت: 

 84/40/8932تاریخ پذیرش: 

 

 لامیا یمناطق شهر یمکان -یی فضا یریپذستیز زانیم یبررس

 
 2، فرامرز الفتی9پاکزاد آزادخانی

 

 چکیده
پذیری مفهومی است که با برخی از مفاهیم زندگی، کیفیت مکان و اجتماعات سالم مرتبط زیست

ی ارهایشهرها را به شدت از معی و مشکلات ناشی از آن نیشهرنشی، شهر تیرشد جمعاست. امروزه 

ی ریپذتسیو به تبع آن ز یزندگ تیفیک ان،یم نیدور کرده است. در ا یزندگ یو استانداردها یریپذستیز

نی مکا-پذیری فضاییداده است. پژوهش حاضر با هدف بررسی میزان زیستبه شدت کاهش  شهرها در را

 0پژوهش را ساکنان  نیا یجامعه آمارتحلیلی انجام شده است.  –مناطق شهر ایلام به روش توصیفی 

عنوان حجم نمونه ای بهبقهنفر از آنها به روش تصادفی ط 929تعداد که  دهدیم لیتشک لامیمنطقه شهر ا

ساخته است که روایی آن با استفاده از نظر اساتید و ابزار گردآوری پژوهش پرسشنامه محققانتخاب شد. 

برای تجزیه و تحلیل  تأیید شد. 28/4کارشناسان تأیید و پایایی آن با استفاده از آلفای کرونباخ به میزان 

بندی فریدمن استفاده شد. نتایج نشان داد که از نظر ای، و رتبهنمونهتک Tهای آماری از آزمونها داده

(، =400/9m(، آموزشی )=390/8mمکانی شهر ایلام در بعد دسترسی ) -پذیری فضایی ساکنان زیست

( متوسط و نامطلوب و در بعد حمل و نقل =448/9m(، مسکونی )=448/9mرفاهی ) –تفریحی 

(908/9m= بهداشتی ،)– ( 828/9درمانیm=متوسط و مطلوب ارزیابی شد. همچنین زیست ) پذیری مناطق

پذیری قرار های بعدی زیستدر رتبه 8و  0، 9، در رتبه اول و مناطق 8بندی شد که منطقه شهر ایلام رتبه

 دارند.

 مکانی، شهر ایلام. –پذیری، پایداری، فضایی زیستواژگان کلیدی: 
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 مقدمه

آور، شهر پایدار، همگی به ارتقاء و پذیری، شهر توانا، شهر خلاق، شهر تاباصطلاحات جدیدی همچون: زیستامروزه 

بهبود کیفیت زندگی شهروندان اشاره دارند تا از این طریق بتوان به کیفیت مطلوب و مورد انتظار دست یافت و از 

پذیری مفهومی کلی است (. زیست828: 8930همکاران، ای که شهرها با آن مواجهند کاست )شماعی و مشکلات عدیده

 بالای کیفیت زیرا (،20: 8938که با برخی از مفاهیم زندگی، کیفیت مکان و اجتماعات سالم مرتبط است )خراسانی، 

 پایداری و است تأثیرگذار مناسب ونقلحمل شبکه و وجوشجنب پر شهرهای ایجاد شهروندان، سلامت بر زندگی

 به و یافتهکاهش شهریبین مهاجرت که جایی تا برد؛می بالا را ساکنان رضایت سطح و داده نشان را شدهساخته ایهمحیط

 طورکلی(. به98: 8934شود )بندرآباد، می داده پاسخ اجتماعی شهروندان و روانی محیطی،زیست هایخواست

 شده توجه ساکنانش همه روانی و کالبدی اقتصادی، اجتماعی، به سلامت آن در که شهری سیستم یک به پذیری،زیست

 اصول باشد،می دهند،می انعکاس را فرهنگی غنای که مطلوب شهری فضاهای درباره کیفیت این .شودمی اطلاق است،

 Cities)است  بخشیدن قدرت و تفرج مشارکت، امنیت، عدالت، برابری، شامل بخشدمی استحکام مفهوم این به که کلیدی

PLUS, 2003: 52) .کیفیت است. شده مترادف بیان صورت به زندگی کیفیت با پذیریزیست مفهوم متون از بسیاری در 

 پاک، هوای غذا، ها،به زیرساخت دسترسی برای هاآن توانایی با شودمی تجربه شهر یک شهروندان وسیله به که زندگی

 تجربه زندگی کیفیت عنوانبه پذیری نیززیست است. خورده گره هاپارک و سبز فضای مؤثر، اشتغال قیمت، ارزان مسکن

 کیفیت تقویت توانایی از است عبارت ای پایداریزمینه چنین در شود.می تعریف منطقه یک یا شهر یک ساکنان توسط شده

 هایایده از یکی را پذیریزیست 8گادشاک اساس، همین (. برTimmer et al, 2005: 2قائلیم ) ارزش آن برای ما که زندگی

 در بسیاری هایگروه و محلی هایدولت ها،شهرداری ها،دولت که داندمی معاصر شهری ریزیبرنامه بزرگ و آرمانی

. (NARC, 2002: 5دادند ) قرار خود کار دستور در را آن جهان سراسر در مهم شهرهای بسیاری و مختلف هایمکان

 در زیستی شرایط نمودن مطلوب جهت ترفندی ایجاد لزوم شهرسازی بر شهرنشینی گشتن چیره به توجه با و ترتیببدین

 بودن پذیرآسیب از جمله دلایلی به نشینحاشیه و مرزی شهرهای بالأخص و ایران شهرهای .خوردمی چشم به جاهمه

 در خدمات و هاکاربری نمودن جانمایی جهت عملی و مکتوب سیاستی و مشخص چهارچوبی و مدون طرحی نیازمند

 با 8930 سال سرشماری اساس بر ایلام، استان مرکز ایلام، شهر .هستند پذیریزیست مساعدط شرای به دستیابی خصوص

 مشکلات که طوریبه .است مواجه بسیاری محیطیزیست و اجتماعی اقتصادی، مشکلات و مسائل با نفر 834908 جمعیت

 کیفیت شرب، آب نامناسب کیفیت و شهری-روستا هایمهاجرت، جمعیتروزافزون  رشد از جمله ایلام شهر موجود

 ترتیب،بدین .است ساخته رو روبه بحران با شدت به را ایلام شهر پذیریزیست و است آورده پایین را شهروندان زندگی

 مکانی-فضایی پذیریزیست پذیر،زیست جوامع هایمؤلفه ترینمهم شناسایی ضمن تا است آن بر سعی حاضر تحقیق در

 هایشاخص وضعیت که این از عبارتند پژوهش سؤالات مسئله، طرح و مقدمه به توجه با. شود ارزیابی شهر ایلام مناطق در

 پذیریزیست نظراز  شهر ایلام مناطق و است؟ مطلوبیت از سطح چه در شهر ایلام مناطق مکانی -فضایی  پذیریزیست

 دارند؟ قرار ایرتبه چه در یکدیگر به نسبت مکانی -فضایی 
 

  

                                                           
8 . Godschack 
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 نظری و پیشینه پژوهشمبانی

 مبانی نظری

 شهری ریزیبرنامه هایایده به دستیابی منظوربه و بار اولین برای 8324 سال در امریکا هنر ملی اداره را پذیریزیست واژه

 طول در عمومی مفهومی و ادبیات در دیگر تحقیقاتی هایسازمان و مراکز بعدها، و. (Larice, 2005: 58) داد قرار مدنظر

 خارجی گذارانسرمایه جذب برای جهان میان شهرهای رقابت افزایش و محیطی هاینگرانی رشد با رابطه در 8324 یدهه

 شهر خصوص در تعریف ارائه با مرتب مطالعات اروپا (. درEIU, 2014: 1شد ) پدیدار آنان اقتصادی هایپیشرفت و

 که زمانی از نیز پذیریزیست اصطلاح (99: 8932)زنگنه و همکاران،  گرددبازمی 8339 سال به حداقل پذیرزیست

 پیدایش و گردید شهرسازی ادبیات وارد رسما   شد، منتشر 8322 سال در لفاردی هنری لوزان توسط پذیرزیست شهرهای»

 شهری ریزیبرنامه هایایده بزرگترین از یکی را پذیریگادشالک زیست دیوید که است اهمیت حائز آنجایی تا نظریه این

 (. 800: 8932پور و همکاران،  ساسان) داندمی معاصر دوران در

 را قابلیت این است، زندگی کیفیت و پایداری مانند مفاهیمی با اشتراک نقاط دارای که این به توجه با پذیریزیست مفهوم

از جمله این رویکردها،  .قرارداد ارزیابی و موردسنجش را آن و شود بررسی متنوعی و متفاوت رویکردهای از که دارد

اد و نژرویکرد تجربی، رویکرد ادراکات فردی و مطالعات بهزیستی ذهنی و رویکرد کیفیت زندگی است )حاتمی

 (:80: 8932همکاران، 

 مردم روزمره زندگی شناخت برای تجربی مطالعات از گیریبهره بر محققان این تأکید :پذیرزیست شهر به تجربی رویکرد

 (.800: 8934بندرآباد، ( )عینی معیارهای بر تأکید) بود پذیرزیست مکان سازیمفهوم جهت

 موضوع این تعیین جهت افراد ارجحیت و رضایت بر عمدتا  رویکرد این :ذهنی بهزیستی مطالعات و فردی ادراکات رویکرد

( ذهنی معیارهای بر تأکید) باشدمی افراد نسبی رضایت و فردی نیازهای انتظارات؛ تأمین به قادر خاص مکان آیا که

 (.90: 8938همکاران،  و نژادحاتمی)

 در پذیریزیست بهبود به تمایل که محققانی(: زندگی کیفیت برای اجتماعی معیارهای زندگی )رویکرد کیفیت رویکرد

 زندگی کیفیت از منظور .نمایند تلفیق زندگی کیفیت هایارزیابی با را محورمکان رویکردهای تا کوشندمی دارند، مکان

 روند در (کیفی) ذهنی و (کمی) عینی وجه دو در روانی و محیطی فرهنگی، اجتماعی، یاهشاخص به توجه شهری

 باید،می عینی و مشخص صورت به هاشاخص گیری اندازه بر علاوه که معنا بدین .است شهری زندگی کیفیت ریزیبرنامه

  (.823: 8930حیدری، )بگیرد  قرار موردتوجه نیز هاشاخص این به شهروندان نگاه نوع و ذهنیت

و  کندی اعتقاد به(. Leby & Hashim, 2010: 70) پذیری ارائه نشده استروش و واحدی از مفهم زیست فتعری نوتاکن

تفاوت آرا  نای معتقد است 8نزمینه است؛ اما هل نابهامات در ای برخی دونظر و وجاتفاق ممسئله، ناشی از عدن بای ای

خصص ع توتناسب ن بهک ده و هر یوهای علمی آنان با یکدیگر متفاوت بزمینه ، امری عادی است؛ زیراندر میان محققی

 نتا با مرور برخی از ای است قسمت سعی شده نای در(. Heylen, 2006: 54) اندخاصی از آن را ارائه کرده فد، تعریوخ

 .اره دست یابیمگان ناز ای بهتری ها، به درکو دیدگاه فتعاری

هایی یگویژ د و معرفوشمیف هایی نظیر: رفاه جامعه، تعریعبارت پذیری بام زیستومعتقدند که مفه 8و بای کندی

 :Kennedy & Buys, 2010) ، تمایل دارند در آن زندگی کنندماره مردوهم که کندمکان را به جایی تبدیل میک است که ی

                                                           
8. Heylen 
8. Kennedy and Buys 
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 کدر ی دوجوم پذیری را کیفیت محیطی و اجتماعیزیست، 8(VTPI) ریاوگذاری حمل ونقل ویکتسیاست مؤسسه(. 5

شامل ایمنی  باشد ودرک می قابل بینندگان آن نکارکنان، مشتریان و همچنی، نساکنی سطوکرده است که تف صیوناحیه ت

، تمیزی، سر و صدا، غبارات)محیطی محل زیست شرایط (،میو، امنیت شخصی، بهداشت عمکترافی ایمنی)و بهداشت 

 هایی، فرصت(جامعهیت و غرور و، همانصاف، احترا محله، دنودلپذیر ب)وضعیت تعاملات اجتماعی ب(، و آ اوه کیفیت

درختان  اریخی،ت مثل ساختارهای)به فرد فرهنگی و محیطی  منحصر د منابعوشناسی و وجتفریح و سرگرمی، زیبایی برای

( 8484) 8ایانجمن ملی شوراهای منطقه(. از نظر VTPI, 2011: 1) هستند( های معماری سنتیککهنسال و سب

 به تبدیل را آنها و وجود دارد مختلف هایاندازه با محلی اجتماعات برای همه که رددا هاییفرصت به اشاره پذیریزیست

( 8480محمودی و همکاران ) (.0: 8932نماید )زیاری و همکاران، خانواده می رشد و زندگی کار، برای بهتری هایمکان

در  .انددانسته ممکن حد تا آنها کردن انسانی با همراه مدرن شهرهای در شهری فضاهای کیفیت بهبود پذیری رازیست

پور و همکاران، )ساساناست آمده بشر زندگی برای مناسب مکان معنای به پذیریزیست (8480وبستر ) لغت فرهنگ

 و غیرمادی مادی از اعم ساکنان زیستی نیازهای تأمین برای مکان یک قابلیت و توان معنای به پذیریزیست(. 802: 8930

 (.88: 8930)خراسانی،  است شهروندان عموم هایتوانمندی شکوفایی بستر ایجاد و زندگی کیفیت ارتقای جهت در

 طمحی ت ازظ، حفانطراحی همراه با جامعه، کاربری زمی با عاتی چندبعدی در ارتباطوضوپذیری دربردارنده مزیست

 عنوانبه درنهایت .باشدرفاه اقتصادی میمی و وسلامت عم و پذیری، بهداشتپذیری و دسترسیزیست، تحرک

 شود؛می اطلاق مناسب دسترسی با امن، سالم، شهری سیستم به پذیریزیست که گفت توانمی آن تعاریف از گیرینتیجه

 دسترسی، شامل مفهوم این اساسی اصول و آوردمی ارمغان به شهروندان برای جذاب محیطی و زندگی بالای کیفیت که

 رفاه هایویژگی و پارامترها و گیرندمی شکل آن مبنای بر پذیریزیست به مربوط مفاهیم که است مشارکت و برابری

 یکپارچه و آورده گردهم پرمعنا و پربار صورت به وجودی انسان منظر یک حفظ و تقویت برای را اجتماعی و فیزیکی

  .(Asia-PacificEconomicCooperation, 2015: 1سازند )می

 

 پیشینه پژوهش

پذیر دنیا یستز شهرهای نرن و غیره که به مثابه بهتریوسیدنی، ملب ،ورنتوور، تونی شهرهایی نظیر: ونکووضعیت کن

 نشهری که دارای بدتری 84ف د در ردیوانی در غلبه بر مشکلات خوبه دلیل نات ده و در مقابل کراچی، داکار و غیره،وب

 ,Ling & Yuen, 2010: 19; Economist Intelligence Unit Limited) دونم وباشند، جست وجدر دنیا میپذیری شرایط زیست

 عوضوشهروندان در سرتاسر دنیا سبب شده تا امروزه م شرایط متفاوتی از کیفیت زیست نمشاهده چنی(.  2 :2011

طه وربم مواری از شهرسازان و کارشناسان علجه بسیون تودر کان( کلان تا محلی) وحامع در تمامی سطوپذیری جزیست

نه وکه در ادامه، چند نم(. 840: 8930)ایراندوست و همکاران،  دوش مانجا زمینه نقرار گیرد و تحقیقات متعددی در ای

 .اندها معرفی شدهآن از

 رودشرایطی به کار می فصیور توفزاینده به منظ رتوصپذیری بهه زیستژباور است که وا نبر ای( 8448) 9ویلر

است.  رداروبرخ امع از اهمیت زیادیورفاه درازمدت مرد و ج براین ارتباط مستقیمی با کیفیت زندگی دارد و همچنی که

                                                           
8. Victoria Transport Policy Institute 
8. national association of regional councils 
9. Wheeler 
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د ووج آسایش و دن،وب شایندوپذیری، خمحیطی، ایمنی، استطاعت کیفیت: عاتی نظیروضوم م دربرگیرندهومفهن ای

باشد. رسانی کنند، میخدمات محله هایی که به افرادران و مغازهورو، رستباز، پیاده فضاهای امکانات محلی مانند: پارک،

ن نمایند و در مقابل، فقداها کم میمحله در هایی دلپذیر برای زندگیشرایطی به ایجاد محیط نچنی دواز دیدگاه وی، وج

 :شهری پذیریزیست عنوان، تحت ایپروژه انجام با (8480) همکارانش و 8بدلند. کندارتر میوشرایط، زندگی را دش نای

 تعاریف آوریجمع باهدف آن در که اجتماعی سلامت گیریاندازه هایشاخص کشف برای استرالیا از هاییدرس

 کیفیت ارزیابی همینطور و پذیرزیست مختلف هایشاخص ترکیب و سلامت اجتماعی هایویژگی شهری پذیریزیست

 اجتماعی سلامت با ارتباط در کلی حوزه 88 بود پرداخته مطالعه کیفی روش به انسانی رفاه و سلامت لنز با آنها پذیریزیست

 درآمد، و شغل آموزش، امنیت، و جرم :از عبارتند که نمود، تأیید را رفاه و سلامت با ارتباطشان و کرد مشخص رفاه و

 عمومی، باز فضای طبیعی، محیط کالاها، دیگر و محلی غذای فرهنگ، و تفریح مسکن، اجتماعی، خدمات و سلامت

 .محلی دموکراسی و اجتماعی انسجام و ونقلحمل

 هایشاخص ارزیابی به تحقیقی در (8939) نژاداحمدی و بندرآباد مطالعات به توانمی داخلی سوابق خصوص در

 چارچوب به توجه با پژوهش این در .اندپرداخته تهران 88 منطقه در پذیرزیست شهر اصول بر تأکید با زندگی کیفیت

 قلمروهای در ذهنی و عینی بعد دو در شهرک این پذیر،زیست شهر و زندگی کیفیت قلمروهای اشتراک از حاصل نظری

 نتایج است، قرارگرفته مورد بررسی شهری خدمات و ونقلحمل و دسترسی شناختی،زیبایی و کالبدی اقتصادی، اجتماعی،

 شهرک این لیکرت طیف به توجه با که دهدمی نشان درصد08 عدد را قلمروها همه در کلی رضایت میزان تاپسیس مدل

 مشاهده زندگی کیفیت ذهنی و عینی بعد دو بین معناداری رابطه تحقیق این در در نهایت .دارد قرار متوسط وضعیت در

 ریزیبرنامه اهمیت و است استاندارد دسترسی هایشعاع و هاسرانه مناسب تعریف عدم نشانگر توافق، عدم این که شودنمی

تحلیل اثرات »ای با عنوان ( در مقاله8930موسوی و همکاران ) .دهدمی نشان ازپیشبیش را مردم نظر پایه بر مشارکتی

، به این نتیجه دست یافتند که شاخص دسترسی در «پذیری محلات شهری شهر مراغهروی شهی بر زیسترشد پراکنده

. ته استپذیری محلات داشبیمی زیسترگرسیون چندمتغیره و وزنی جغرافیایی بیشترین ضریب مثبت را در پیش

ای ( در مقاله8932همچنین نتایج رگرسیون چندمتغیره با رگرسیون وزنی جغرافیایی تفاوت داشتند. اکبری و همکاران )

که  به این نتیجه دست یافتند« شهر شیراز از منظر شهروندانپذیری مناطق کلانارزیابی وضعیت زیست»تحت عنوان 

ذیری در حد مطلوبی قرار ندارد و مناطق یک و دو با سطح رضایت پمندی شهروندان از وضعیت زیستمیزان رضایت

باشند. علت این نتیجه را در برخورداری از خدمات و امکانات پذیری میبالا و متوسط، بهترین مناطق از نظر زیست

های اخصارزیابی وضعیت ش»ای با عنوان ( در مقاله8932نسب و نیری )شهری مناطق موردنظر دانستند. رخشانی

گانه شهر زاهدان(، به این نتیجه دست یافتند که بعد پذیری شهری از دیدگاه شهروندان )موردشناسی: مناطق پنجزیست

های شهری در وضعیت های شهری و زیرساختتری قرار دارد، اما ابعاد اقتصادی، چالشاجتماعی در وضعیت مطلوب

دارای کمترین  0پذیری و منطقه دارای بیشترین زیست 8نیز نشان داد که منطقه  بندینامطلوبی قرار دارند. نتایج رتبه

 پذیریتحلیل فضایی زیست»ای با عنوان ( در مقاله8932نژاد و همکاران، )گانه است. حاتمی0پذیری در بین مناطق زیست

پذیری کالبدی در واز از حیث سطح زیستگانه شهر اه2به این نتیجه دست یافتند که مناطق « شهر اهوازکالبدی کلان

یت که به لحاظ سطح مطلوبطوریهای کیفیت مسکن، زیرساخت، تحرک شهری و شکل شهری متفاوت است، بهشاخص

                                                           
8. Badland 
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پذیری ترین مناطق زیستنامطلوب 0و  2، 9، 0در سطح مطلوبیت کامل و مناطق  8و  8پذیری کالبدی تنها مناطق زیست

 .کالبدی مشخص شد

 معیارهای محور حول مباحث بیشتر که نمود ادعا توانمی پذیریزیست مباحث خصوص در موجود سوابق به توجه با

پذیری فضایی هایی نیز در زمینه زیستاست،همچنین پژوهش مختلف هایمکان در پذیریزیست سنجش و پذیریزیست

رو مکانی )کالبدی( نیز صورت گرفته که با توجه به وضعیت محدوده مورد بررسی نتایج آن متفاوت بوده است. از این –

پذیری مناطق چهارگانه شهر ایلام پرداخته است که تاکنون در شهر ایلام در این پژوهش حاضر به بررسی میزان زیست

 .زمینه پژوهشی صورت نگرفته است

 

 هشمواد و روش پژو

تحلیلی و از لحاظ هدف کاربردی است. روش گردآوری اطلاعات در این  –پژوهش حاضر از لحاظ نوع توصیفی 

ری و ساخته برگرفته از مبانی نظای است. برای گردآوری اطلاعات میدانی از پرسشنامه محققپژوهش میدانی و کتابخانه

ت و پایایی أیید قرار گرفپیشینه پژوهش استفاده شده است. که روایی آن با استفاده از نظر اساتید و کارشناسان مورد ت

شهر ایلام تشکیل  منطقه 0جامعه آماری این پژوهش را ساکنان  تأیید شد. 28/4آن با استفاده از آلفای کرونباخ به میزان 

به  باشند.نفر می 834908برآورد شده از مرکز آمار ایران جمعیت آنها  8930دهد که با توجه به آخرین آمار در سال می

عدم امکان بررسی تمامی جامعه آماری، به منظور تعیین حجم نمونه در این پژوهش، از  های پژوهش ویتدلیل محدود

 گیری باید تعداد نمونه هر زیر مجموعه،ای استفاده شده است. در این روش از نمونهگیری تصادفی طبقهروش نمونه

ها نامهگانه شهر ایلام تعداد پرسش0 مناطقیت هر یک از ین، متناسب با جمعابنابر .مناسب با اعضای آن زیرمجموعه باشد

نفر از جامعه آماری مورد  929مشخص شد. به دلیل گسترده بودن جامعه آماری این پژوهش با استفاده از فرمول کوکران 

 شده است:نظر به عنوان حجم نمونه انتخاب شد که به صورت زیر محاسبه 

= Nحجم نمونه آماری ،= 𝑛حجم نمونه ،= z درصد برابر با  30متغیر نرمال واحد استاندارد که در سطح اطمینان

=، است 30/8 p در نظر گرفت 0/4مقدار نسبت صفت موجود در جامعه است و اگر در اختیار نباشد می توان آن را ،

= qدرصد افرادی که فاقد صفت موجود در جامعه هستند(𝑞 = 𝑝 − 1) ،= 𝑑ینجا مقدار اشتباه مجاز می باشد که در ا

 است. 40/4

𝑛 = 𝐍𝐳𝟐𝐩𝐪

(𝐍−𝟏)𝒅𝟐+𝒛𝟐𝒑𝒒
=

834908×8/30
8
×4/0×4/0

834908×4/40
8
+8/30

8
×4/0×4/0

= 929 :                                                       (8) رابطه   

 

سهم معینی در تعداد  منطقهتقسیم شده است با توجه به سهم جمعیت هر  منطقه 0با توجه به اینکه شهر ایلام به 

ک که سهم هر ی شود. محاسبه منطقهدر جمعیت مناطق نمونه نیز دارد. برای این کار باید نسبت درصد و سهم هریک از 

 ( نشان داده شده است.8از مناطق در جدول )

ین ترپذیری در شهر ایلام، شناسایی مهمهای زیستدر این مطالعه به منظور بررسی و تحلیل فضایی شاخص

ای، و نمونهتک Tهای آماری بندی مناطق مختلف شهر از آزمونپذیری و اولویتمکانی زیست -های فضایی شاخص

 استفاده شد. GISافزار بندی مناطق از نرمرتبهو برای نمایش وضعیت  SPSSافزار بندی فریدمن در نرمرتبه
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 بندی شدهگیری تصادفی طبقه(: سهم مناطق چهارگانه شهر ایلام در نمونه9جدول )

 تعداد پرسشنامه درصد جمعیت )نفر( مناطق تعداد پرسشنامه درصد جمعیت )نفر( مناطق

8 00023 99 880 9 99008 84 22 

8 04248 80 38 0 92842 89 22 

 929 844 802804 مجموع

 

 یریپذستیز یهامؤلفه فیتعر

 سطحان وامر سبب شده تا به سختی بت نهمی(؛ Knox, 2011: 88) می پیچیده و چندبعدی استوپذیری، مفهزیست

و  دیکالب ع اجتماعی، اقتصادی،وهای متندخالت مؤلفه عبارتی،رد ارزیابی قرار داد. بهوناحیه را مک پذیری یزیست

درک  و پیچیدگی ی دیگر، سببوپذیری از سم زیستواز مفه ممرد فمختل هایبرداشت و وس کمحیطی از یزیست

 ان باوترا می مکانک پذیری یانع و مشکلاتی، سطح زیستوم نچنی دووج رغمع شده است. علیوضوم نار ایودش

ری براب :پذیرامع زیستوهای جشاخصه و هاویژگی نتریقرار داد. از مهم ارزیابی رد شناسایی وومعیارهای مختلفی، م

(، Litman, 2012: 13) 8یاجتماع انسجام(، Leby & Hashim, 2010: 80(، امنیت عمومی )848: 8920، 8)لینچ

 ;Hutabarat Lo, 2009: 145ی( )محورادهیپ) یروادهیپ تیقابل(، Isalou et al, 2014: 35ن )مسک یواقع یریپذاستطاعت

Lesli et al., 2007: 115 ،)دنیآشام بآ تیفیشاخص ک( یDWQI( )Bordalo et al., 2006: 915 ،)هوا تیفیشاخص ک 

(AQI( )Benton-Short & Short, 2013: 18 ،)صوت یآلود شاخص( یSeidman & Standring, 2010: 3730 ... و )

 هستند. 

رداخته مکانی )کالبدی( پ –پذیری در این پژوهش تنها به شاخص فضایی ی زیستهابا توجه به گستردگی شاخص

 درمانی، وضعیت –ها عبارتند از: وضعیت دسترسی، وضعیت حمل و نقل، وضعیت بهداشتی خواهد شد. این شاخص

 رفاهی، وضعیت مسکن. –آموزشی، وضعیت تفریحی 

 

 محدوده مورد مطالعه

این شهر در بخش مرکزی شهرستان ایلام براساس  .ستا هشد قعوا نستاا لشمادر  شهر ترینمهمو  مرکز میلاا شهر 

 82' 48"تا  00° 88' 82"های جغرافیایی هکتار بین طول 9804با مساحتی حدود بر  8930طرح جامع شهری در سال 

 سطحاز  ین شهرا متوسط عتفاارقرار گرفته است. همچنین  99° 93' 90"تا  99° 90' 98"های جغرافیایی و عرض °00

 بندی سیاسی کشور به شکل(. موقعیت جغرافیایی شهر ایلام در تقسیم8930باشد )سالنامه آماری ایلام، می متر 8004 یادر

 ( نشان داده شده است.8جز در شکل ) جز به

 

                                                           
8. Lynch 
8. Social Cohesion 
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 بندی سیاسی کشورتقسیم موقعیت جغرافیایی شهر ایلام در(: نقشه 8شکل )

مناطق  صورت کهباشد. بدینبندی شده که تحت نظارت دو مرکز شهرداری میمنطقه مختلف تقسیم شهر ایلام به چهار

باشند که وضعیت می 8شهری تحت نظارت شهرداری منطقه  0و  9و مناطق  8شهری زیر نظر شهرداری منطقه  8و  8

شان داده شده است. پیش از ( ن8در شکل ) 8930بندی بر روی نقشه حوزه خدمات شهری ایلام در سال این تقسیم

ن تریهرگونه بررسی و قضاوت در مورد وضعیت رشد و توسعه شهری ایلام آگاهی از وضعیت کاربری اراضی از مهم

های شهری و مطالعه وضعیت مناطق باشد. در این پژوهش به منظور بررسی و تحلیل کاربریاقدامات در این راستا می

ه مکانی و توصیفی دقیق در محیط سیستم اطلاعات جغرافیایی شد. بدین منظور از نقشه ابتدا اقدام به تهیه پایگاه داد

یه شده توسط شهرداری ایلام استفاده شد. پس از انجام تصحیحات لازم و ته 8938کاداستر شهری ایلام مربوط به سال 

ایگاه داده مکانی شد. نقشه های شهری به همراه اطلاعات توصیفی وارد پمنطقه کاربری GIS Readyانجام عملیات 

 ( نشان داده شده است.9کاربری اراضی تهیه شده در شکل )

 

  
(: نقشه محدوده خدمات شهری و مناطق چهارگانه 2شکل )

 شهر ایلام

 
 (: نقشه وضعیت کاربری اراضی شهر ایلام3شکل )

 هاتجزیه و تحلیل داده
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 دهندگانپاسخمشخصات 

سال سن داشتند. اکثریت آنها را مرد  94تا  88دهندگان بین پاسخشود اکثریت مشاهده می( 8)جدول در همانطور که 

داد و اکثر آنها متأهل بودند. و تحصیلات اکثر آنها دیپلم و زیردیپلم بود. شغل اکثر آنها آزاد و درآمد اکثر آنها تشکیل می

 میلیون تومان بود.  9هزار تومان تا  044میلیون و  8بین 

 
 (: توزیع فراوانی مشخصات گردشگران2) جدول

 درصد فراوانی متغیر درصد فراوانی متغیر

 

 

 سن

  8/84 93 سال و کمتر 84

 

 

 تحصیلات

 8/83 888 دیپلم و زیردیپلم

 2/80 30 فوق دیپلم 8/92 800 سال 88-94

 9/80 32 لیسانس 0/80 848 سال 98-04

 8/83 29 فوق لیسانس 8/80 08 08-04

 0/8 0 دکترا 8/3 90 سال به بالا 04

 0/84 22 میلیون 8کمتر از  2/93 808 زن جنسیت

  9/04 898 مرد

 

 درآمد

 0/0 88 044میلیون و  8تا  8

 0/83 20 میلیون 8تا  044میلیون و  8 8/02 883 متأهل تأهل

 3/8 88 044میلیون و  8میلیون تا  8 2/08 800 مجرد

 9/94 880 میلیون 9تا  044میلیون و  8 0/08 809 دولتی شغل

 0/88 28 میلیون و بالاتر 9 0/02 884 آزاد

 .8932 نگارندگان، هاییافته: منبع

 

 مکانی -های فضایی پذیری شهر ایلام از نظر شاخصارزیابی زیست

 بعد دسترسی

باشد ( میm=390/8)پذیری شهری مکانی زیست –بعد دسترسی شاخص فضایی دهد که میانگین ( نشان می9جدول )

از طرفی با مدنظر گرفتن حد بالا و پایین، مقدار میانگین از مقدار مورد آزمون کمتر  کمتر است. 9که از مقدار آزمون 

در درصد معنادار نیست. 30این مقدار در سطح اطمینان  ( که842/4) داری برآورد شدهبا توجه به سطح معنی است.

( کمتر است. 00/8جدول ) T( از -080/8( بدست آمده )Tشود، در واقع چون مقدار بحرانی )تأیید نمییجه این فرضیه نت

مکانی  –شهروندان ایلامی وضعیت دسترسی شاخص فضایی  شود، به عبارت دیگرفرض صفر تأیید و نقیص آن رد می

درصد به دست 40/4داری که بیشتر از خطای به سطح معنیکنند. با توجه پذیری شهری را مطلوب ارزیابی نمیزیست

 توان به کل جامعه تعمیم داد و وضعیت دسترسی در نقاط مختلف شهر متفاوت است.آمد این نتیجه را نمی
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 مکانی -پذیری فضایی (: بررسی بعد دسترسی شاخص زیست3جدول)

انحراف  میانگین هاگویه

 معیار

T sig 30 با ضریب اطمینان 

 درصد

 حد بالا حد پایین

 408/4 -893/4 009/4 -202/4 332/4 304/8 به مدارس یدسترسمیزان 

، داروخانه کپزش همچون یو درمان یدر دسترس بودن خدمات بهداشتمیزان 

 یو مراکز درمان

309/8 330/4 389/4- 900/4 802/4- 409/4 

 420/4 -899/4 034/4 -093/4 408/8 328/8 یحلم یو بازارها هاژپاسا گ،و بزر یارهیزنجی هافروشگاهمیزان دسترسی به 

 428/4 -849/4 280/4 -884/4 383/4 323/8 محله روزانه درج حتایما نیتأممیزان 

 -480/4 -840/4 489/4 -042/8 230/4 220/8 نترنتیآب، برق، گاز و ا تیفیکمیزان 

 484/4 -800/4 898/4 -080/8 222/4 398/8 محلات شهر ریبه سا یدسترسمیزان 

 -448/4 -828/4 400/4 -333/8 230/4 342/8 به محل کار یدسترسمیزان 

 -442/4 -880/4 490/4 -898/8 498/8 222/8 کبانمیزان دسترسی به 

 489/4 -808/4 842/4 -080/8 220/4 390/8 بعد دسترسی

 .8932 نگارندگان، هاییافته: منبع

 

 و نقلبعد حمل 

باشد ( میm=908/9)پذیری شهری مکانی زیست –بعد حمل و نقل شاخص فضایی دهد که میانگین ( نشان می0جدول )

از طرفی با مدنظر گرفتن حد بالا و پایین، مقدار میانگین از مقدار مورد آزمون بیشتر  بیشتر است. 9که از مقدار آزمون 

در نتیجه درصد معنادار است. 30این مقدار در سطح اطمینان  ( که444/4) داری برآورد شدهبا توجه به سطح معنی است.

( بیشتر است. فرض 00/8جدول ) T( از 802/84( بدست آمده )Tشود، در واقع چون مقدار بحرانی )تأیید میاین فرضیه 

کانی م –روندان ایلامی وضعیت حمل و نقل شاخص فضایی شه شود، به عبارت دیگرصفر رد و نقیص آن تأیید می

 کنند. پذیری شهری را مطلوب ارزیابی میزیست

 
 مکانی -پذیری فضایی (: بررسی بعد حمل و نقل شاخص زیست4جدول)

انحراف  میانگین هاگویه

 معیار

T sig  30با ضریب اطمینان 

 درصد

 حد بالا حد پایین

 080/4 990/4 444/4 090/3 228/4 080/9 در محله یحمل ونقل عموم تیفیکمیزان رضایت از 

 009/4 920/4 444/4 900/84 223/4 000/9 یساعت کار حمل ونقل عموممیزان رضایت از 

 930/4 880/4 444/4 803/2 292/4 984/9 یحمل ونقل عموم یهاستگاهیا عیتوزوضعیت 

 998/4 803/4 444/4 400/0 242/4 804/9 یحمل ونقل عموم ۀنیهزمیزان رضایت از 

 098/4 839/4 444/4 802/84 038/4 908/9 بعد حمل و نقل

 .8932 نگارندگان، هاییافته: منبع
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 درمانی -بعد بهداشتی 

( m=828/9)پذیری شهری مکانی زیست –درمانی شاخص فضایی  -بعد بهداشتی دهد که میانگین ( نشان می0جدول )

از طرفی با مدنظر گرفتن حد بالا و پایین، مقدار میانگین از مقدار مورد آزمون  بیشتر است. 9که از مقدار آزمون باشد می

درصد معنادار است. 30این مقدار در سطح اطمینان  ( که444/4) داری برآورد شدهبا توجه به سطح معنی بیشتر است.

( بیشتر 00/8جدول ) T( از 802/0( بدست آمده )Tقدار بحرانی )شود، در واقع چون متأیید میدر نتیجه این فرضیه 

شاخص  درمانی -شهروندان ایلامی وضعیت بهداشتی  شود، به عبارت دیگراست. فرض صفر رد و نقیص آن تأیید می

 کنند. پذیری شهری را مطلوب ارزیابی میمکانی زیست –فضایی 

 
 مکانی -پذیری فضایی درمانی شاخص زیست –(: بررسی بعد بهداشتی 5جدول )

انحراف  میانگین هاگویه

 معیار

T sig  30با ضریب اطمینان 

 درصد

 حد بالا حد پایین

 822/4 849/4 444/4 828/0 382/4 830/9 و درمانگاه در محله مارستانیوجود ب

 949/4 880/4 444/4 904/0 393/4 842/9 و درمانگاه محله مارستانیخدمات ب تیفیک

 838/4 433/4 444/4 323/9 309/4 830/9 و مشاوره در محله ادیمرکز ترک اعتوجود 

 820/4 423/4 444/4 208/9 398/4 828/9 در محله یدرمان یخدمات تخصص تیفیک

 888/4 483/4 488/4 024/8 300/4 880/9 در محله 880عملکرد اورژانس 

 802/4 430/4 444/4 802/0 209/4 828/9 درمانی -بعد بهداشتی 

 .8932 نگارندگان، هاییافته: منبع

 

 بعد آموزشی

باشد ( میm=400/9)پذیری شهری مکانی زیست –بعد آموزشی شاخص فضایی دهد که میانگین ( نشان می0جدول )

از طرفی با مدنظر گرفتن حد بالا و پایین، مقدار میانگین از مقدار مورد آزمون بیشتر  بیشتر است. 9که از مقدار آزمون 

در درصد معنادار نیست. 30این مقدار در سطح اطمینان  ( که882/4) داری برآورد شدهبا توجه به سطح معنی است.

( کمتر است. 00/8جدول ) T( از 028/8( بدست آمده )Tشود، در واقع چون مقدار بحرانی )رد مینتیجه این فرضیه 

مکانی  –شهروندان ایلامی وضعیت آموزشی شاخص فضایی  شود، به عبارت دیگرفرض صفر تأیید و نقیص آن رد می

درصد به دست 40/4داری که بیشتر از خطای کنند. با توجه به سطح معنیپذیری شهری را مطلوب ارزیابی نمیزیست

 ن به کل جامعه تعمیم داد و وضعیت آموزشی در نقاط مختلف شهر متفاوت است.تواآمد این نتیجه را نمی
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 مکانی -پذیری فضایی (: بررسی بعد آموزشی شاخص زیست6جدول)

انحراف  میانگین هاگویه

 معیار

T sig  30با ضریب اطمینان 

 درصد

 حد بالا حد پایین

 420/4 -424/4 308/4 408/4 280/4 448/9 مدارس محله یکادر آموزش تیفیک

 420/4 -430/4 343/4 -880/4 238/4 330/8 امکانات مدارس محله تیفیک

 809/4 -400/4 004/4 293/4 490/8 493/9 محله  یساختمان مراکز آموزش تیفیک

 800/4 402/4 440/4 284/8 434/8 800/9 گذران اوقات فراغت در محله یهاکلاس

 800/4 488/4 483/4 900/8 842/8 899/9 مطلوب تیفیو کنکور با ک یتیتقو یوجود کلاس ها

 802/4 -480/4 882/4 028/8 289/4 400/9 بعد آموزشی

 .8932 نگارندگان، هاییافته: منبع

 

 رفاهی -بعد تفریحی 

( m=448/9)پذیری شهری مکانی زیست –رفاهی شاخص فضایی  -بعد تفریحی دهد که میانگین ( نشان می2جدول )

از طرفی با مدنظر گرفتن حد بالا و پایین، مقدار میانگین از مقدار مورد آزمون  بیشتر است. 9باشد که از مقدار آزمون می

درصد معنادار نیست. 30این مقدار در سطح اطمینان  ( که323/4) داری برآورد شدهبا توجه به سطح معنی بیشتر است.

( کمتر است. 00/8جدول ) T( از 482/4( بدست آمده )Tود، در واقع چون مقدار بحرانی )شرد میدر نتیجه این فرضیه 

ضایی رفاهی شاخص ف -تفریحی  شهروندان ایلامی وضعیت شود، به عبارت دیگرفرض صفر تأیید و نقیص آن رد می

درصد 40/4ه بیشتر از خطای داری ککنند. با توجه به سطح معنیپذیری شهری را مطلوب ارزیابی نمیمکانی زیست –

 رفاهی در نقاط مختلف شهر متفاوت -توان به کل جامعه تعمیم داد و وضعیت تفریحی به دست آمد این نتیجه را نمی

 است.

  
 مکانی -پذیری فضایی ی شاخص زیسترفاه - یحیتفر(: بررسی بعد 7جدول)

انحراف  میانگین هاگویه

 معیار

T sig  30با ضریب اطمینان 

 درصد

 حد بالا حد پایین

 098/4 828/4 444/4 099/0 893/8 042/9 خوب در محلهی هاکپار

 904/4 893/4 444/4 248/0 333/4 804/9 کودکان یامن و مناسب برا یباز یفضا

 -880/4 -002/4 444/4 -000/0 840/8 009/8 نمایس

 -880/4 -023/4 444/4 -902/0 940/8 008/8 کتابخانه در محله

 -800/4 -030/4 444/4 -822/0 838/8 080/8 رستوران در محله

 908/4 800/4 444/4 280/0 482/8 802/9 محله در یفضا و امکانات ورزش

 824/4 420/4 444/4 002/9 320/4 828/9 و گذران اوقات فراغت مناسب در محله یحیامکانات تفر

 429/4 -428/4 323/4 482/4 284/4 448/9 رفاهی -بعد تفریحی 

 .8932 نگارندگان، هاییافته: منبع

 

 بعد مسکونی
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باشد ( میm=208/8)پذیری شهری مکانی زیست –بعد مسکونی شاخص فضایی دهد که میانگین ( نشان می2جدول )

از طرفی با مدنظر گرفتن حد بالا و پایین، مقدار میانگین از مقدار مورد آزمون کمتر  کمتر است. 9که از مقدار آزمون 

در نتیجه درصد معنادار است. 30این مقدار در سطح اطمینان  ( که444/4) داری برآورد شدهبا توجه به سطح معنی است.

( کمتر است. فرض -00/8جدول ) T( از -44/0( بدست آمده )Tشود، در واقع چون مقدار بحرانی )تأیید میاین فرضیه 

کانی م –مسکونی شاخص فضایی  شهروندان ایلامی وضعیت شود، به عبارت دیگرصفر تأیید و نقیص آن رد می

 کنند. پذیری شهری را مطلوب ارزیابی نمیزیست
 

 مکانی -پذیری فضایی (: بررسی بعد مسکونی شاخص زیست8جدول )

انحراف  میانگین هاگویه

 معیار

T sig  30با ضریب اطمینان 

 درصد

 حد بالا حد پایین

 -894/4 -008/4 444/4 -800/0 400/8 009/8 و مساحت مسکن ژمترا

 -804/4 -929/4 444/4 -384/0 404/8 299/8 مسکن یینور و روشنا

 882/4 -430/4 220/4 820/4 880/8 480/9 و زلزله و...  لیدر برابر حوادث س مسکنی منیا

 883/4 -428/4 020/4 004/4 449/8 482/9 مساکن به مسکن فرد ریساف اشراعدم 

 -424/4 -842/4 444/4 -44/0 024/4 208/8 بعد مسکونی

 .8932 نگارندگان، هاییافته: منبع

 

 مکانی  –گانه شاخص فضایی بندی مناطق چهارگانه شهر ایلام در ابعاد ششپذیری و رتبهارزیابی زیست

 (.3گانه محاسبه شد )جدول ای برای ابعاد ششپذیری مناطق چهارگانه شهر ایلام میانگین رتبهبرای بررسی زیست

 
 پذیری در مناطق چهارگانه شهر ایلامای زیست(: میانگین رتبه1جدول )

 رتبه ایمیانگین رتبه مناطق

حمل و  دسترسی

 نقل

 -بهداشتی 

 درمانی

-تفریحی آموزشی

 رفاهی

 پذیریزیست مسکونی

 کل

8 30/9 88/9 88/9 30/8 42/8 90/8 04/9 8 

8 90/8 84/8 48/8 84/8 22/9 82/8 49/8 0 

9 20/8 83/9 49/9 80/9 42/8 20/9 80/9 8 

0 30/8 04/8 20/8 03/9 42/9 08/8 98/8 9 

 .8932 نگارندگان، هاییافته: منبع

 

پذیری در بین مناطق چهارگانه شهر است. مناطق (، دارای بیشترین زیست04/9ای )منطقۀ یک شهر ایلام با میانگین رتبه

شهر  8(. منطقه 0های دوم تا چهارم قرار دارند )شکل ( در رتبه49/8، 98/8، 80/9ای )ترتیب با میانگین رتبهبه 8و  0، 9

تصاص درمانی بالترین امتیاز را به خود اخ –های دسترسی، حمل و نقل و بهداشتی در مؤلفهایلام به دلیل کسب امتیاز بالا 

 دهد.
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 پذیریمکانی زیست –های فضایی براساس شاخص و برخورداری مناطق چهارگانه شهر ایلامبندی اولویت (: نقشه4شکل )

 .8932 نگارندگان، هاییافته: منبع

 

درصد و با مقدار خطای  33داری دست آمده در سطح معنیدار بودن نتایج بهدهنده معنینشان( 84های جدول )نتایج داده

 درصد پذیرفت. 33داری توان با معنیاست؛ بنابراین نتایج به دست آمده را می 448/4کمتر از 

 
 (: نتایج آماره آزمون فریدمن در مناطق شهر ایلام91جدول )

 ابعاد

 آماره

 -بهداشتی  نقل حمل و دسترسی

 درمانی

-تفریحی آموزشی

 رفاهی

 پذیریزیست مسکونی

 کل

 020/803 304/800 293/830 940/823 002/802 000/809 382/830 مقدار کای اسکوئر

 9 9 9 9 9 9 9 درجه آزادی

 444/4 444/4 444/4 444/4 444/4 444/4 444/4 داریسطح معنی

 .8932 نگارندگان، هاییافته: منبع

 

 گیریبحث و نتیجه

 از نظر شهروندان این شهر لامیا یمناطق شهر یمکان-ییفضا یرپذیستیز زانیمهدف از انجام این پژوهش بررسی 

 –ی ها نشان داد که وضعیت شاخص فضایتحلیلی انجام گرفت. نتایج حاصل از بررسی داده –بود که با روش توصیفی 

طوری که هر منطقه در برخی از ابعاد مطلوب و در گانه شهر ایلام متفاوت است، به0پذیری در مناطق مکانی زیست

 برخی دیگر نامطلوب ارزیابی شده است. 

درمانی، –مکانی شهر ایلام در ابعاد دسترسی، حمل و نقل، بهداشتی  –پذیری فضایی در این پژوهش وضعیت زیست

گانه شهر ایلام در بعد  0رفاهی و مسکونی مورد ارزیابی قرار گرفت. چنانچه نتایج نشان داد مناطق  -آموزشی، تفریحی

(. 390/8دسترسی در وضعیت مطلوبی قرار ندارند و میانگین به دست آمده برای این متغیر کمتر از حد متوسط است )

بندی ن نتیجه را به کل جامعه تعمیم داد. از طرفی رتبهتوان ایداری این بُعد نمیاما به دلیل معنادار نبودن سطح معنی

مکانی را داراست  –پذیری فضایی ( بیشترین زیست30/9مناطق از نظر دسترسی نشان داد که منطقه یک با رتبه میانگین )
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همچنین میانگین  های بعدی قرار دارند.( در رتبه90/8( و )20/8(، )30/8به ترتیب با رتبه میانگین ) 8و  9، 0و مناطق 

مکانی بالاترین رتبه را کسب نموده که این نتیجه با پژوهش  –های فضایی از بین سایر مؤلفه 8رتبه مؤلفه دسترسی منطقه 

پذیری شهر ایلام از ( همسو است. یکی دیگر از نتایج این پژوهش بررسی وضعیت زیست8930موسوی و همکاران )

های به ترتیب رتبه 9و  8(. همچنین منطقه 908/9نظر حمل و نقل بود که میانگین این بُعد بیشتر از حد به دست آمد )

در مرکز شهر  8تواند به علت قرارگیری منطقه پذیری در این بُعد را کسب نمودند. این موضوع میاول و دوم زیست

درمانی از نظر  –پذیری شهر ایلام در بُعد بهداشتی باشد. زیست 9ایلام و قرارگیری پایانه مسافربری شهر ایلام در منطقه 

درمانی یکسان  -گانه شهر از نظر برخورداری از امکانات بهداشتی 0(. اما مناطق 828/9شهروندان مطلوب ارزیابی شد )

( کمترین برخورداری را 48/8با میانگین رتبه ) 8( بیشترین برخورداری و منطقه 88/9با میانگین رتبه ) 8نیستند. منطقه 

وزشی است. از نظر شهروندان وضعیت مکانی، مؤلفه آم –پذیری فضایی دارند. یکی دیگر از ابعاد مورد بررسی زیست

درصد به دست 40/4داری که بیشتر از خطای بُعد آموزشی در حد متوسط ارزیابی شده است. اما با توجه به سطح معنی

توان به کل جامعه تعمیم داد و وضعیت مؤلفه آموزشی در نقاط مختلف شهر متفاوت است. همچنین آمد این نتیجه را نمی

کمترین برخورداری را دارند. علت این  8بیشترین برخورداری و منطقه  0اری از امکانات آموزشی منطقه از نظر برخورد

که به نوعی منطقه  8است. اما منطقه  0های آموزشی در منطقه ها و مؤسسهتواند تمرکز بیشتر مدارس، دانشگاهامر نیز می

 رفاهی از دیگر ابعاد –متری برخوردار است. بُعد تفریحی شود از امکانات آموزشی کنشین شهر محسوب میحاشیه

(. اما با 448/9مکانی مورد بررسی در این پژوهش است که میانگین آن در حد متوسط است ) –پذیری فضایی زیست

د و توان به کل جامعه تعمیم دادرصد به دست آمد این نتیجه را نمی40/4داری که بیشتر از خطای توجه به سطح معنی

با میانگین رتبه  8آید منطقه رفاهی در نقاط مختلف شهر متفاوت است. چنانچه از نتایج برمی-وضعیت مؤلفه تفریحی

رفاهی است.  –پذیری تفریحی ( دارای کمترین زیست42/8با میانگین ) 9پذیری و منطقه ( دارای بیشترین زیست22/9)

اند و دلیل بالا بودن میزان شهر ایلام واقع شده 8های شهر در منطقه ها و شهربازیبیشتر فضاهای تفریحی، پارک

مکانی  -ایی پذیری فضباشد. بُعد مسکونی آخرین بُعد زیسترفاهی در این منطقه نیز همین می –پذیری تفریحی زیست

ن کمتر قرار دارد و میانگین آشهر ایلام بود که مورد ارزیابی قرار گرفت. این بعد از نظر مطلوبیت در وضعیت نامناسبی 

با  9(. همچنین بررسی وضعیت این مؤلفه در مناطق چهارگانه نشان داد که منطقه 208/8از حد متوسط به دست آمد )

پذیری است. در ( دارای کمترین زیست49/8با میانگین ) 8پذیری و منطقه ( دارای بیشترین زیست80/9میانگین رتبه )

ه از های این منطقی اختصاص یافته به مسکن بیشتر از سایر مناطق شهری است و مساحت خانهمیزان کاربر 9منطقه 

ت نشینی ساکنان وضعینیز به دلیل فرسودگی بافت و حاشیه 8نظر ساکنانش بیشتر از سایر نقاط شهر بوده است. در منطقه 

نسب و (، رخشانی8932کبری و همکاران )پذیری مسکونی نامطلوب ارزیابی شده است. این نتایج با پژوهش ازیست

 پذیری در بعد کالبدی همسو است.( به دلیل عدم رضایت ساکنان از وضعیت زیست8932نیری )

مکانی  – پذیری فضاییبندی مناطق از نظر زیستمکانی و رتبه –پذیری فضایی در نهایت با بررسی ابعاد زیست

 پذیری شهری برخوردار( نسبت به سایر مناطق شهر از بیشترین زیست04/9ن رتبه )با میانگی 8نتایج نشان داد که منطقه 

شهر ایلام برای زندگی ساکنان  8دهد که منطقه های بعدی قرار دارند. این نتیجه نشان میدر رتبه 8و  0، 9است و مناطق 

 هایی دلپذیر برای زندگیبه ایجاد محیط پذیریدارد زیست( بیان می8448تر است. چنانچه ویلر )شهر دلپذیرتر و مطلوب

نیز  (8480) همکاران و بدلند. کندارتر میوشرایط، زندگی را دش ننمایند و در مقابل، فقدان ایمی کها کممحله در

( به دلیل 8932نتایج پژوهش حاتمی و همکاران ) نمودند. مشخص رفاه و اجتماعی سلامت با ارتباط پذیری را درزیست
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پذیری یکسان و تفاوت میزان آن در نقاط مختلف شهر با پژوهش حاضر همسو عدم برخورداری مناطق شهر از زیست

 است.

 کیفیت و پایداری مانند مفاهیمی با اشتراک نقاط دارای پذیریزیست که مفهوم این به توجه توان گفت بادر نهایت می

بنابراین با توجه به رویکرد تجربی، ادراکات فردی و رویکرد کیفیت زندگی نظر ساکنان و میزان رضایتمندی  است، زندگی

ریزی شهری، طراحی و معماری پذیری شهری دارای ارجحیت و اهمیت است و باید در برنامهآنها از میزان زیست

 شهری مورد توجه قرار گیرد. 

 

 پیشنهادها

 :مکانی شهر ارائه شده است -پذیری فضاییرو پیشنهادهای ذیل برای بهبود وضعیت زیستایناز 

 های دسترسی، حمل وشود با توجه به نتایج به دست آمده هر یک از مناطق شهری که از نظر شاخصپیشنهاد می -

ی یی مواجه است در اولویت رسیدگرفاهی و مسکونی با ضعف و کمبودها –درمانی، آموزشی، تفریحی  –نقل، بهداشتی 

 قرار گیرد و در جهت مرتفع ساختن نیازهای ساکنان اقدامات لازم صورت گیرد.

ای که متناسب با تعداد و نیاز هر گونهشود عدالت در توزیع امکانات و خدمات شهری رعایت شود بهپیشنهاد می -

 منطقه امکانات و خدمات شهری توزیع شود.

شود پذیری شهری برخوردار است. بنابراین، پیشنهاد میاز کمترین امکانات و زیست 8طق مذکور، منطقه از بین منا -

ی، حمل و های دسترسآید این منطقه از نظر مؤلفهبه این منطقه بیشتر از سایر مناطق توجه شود. چنانچه از نتایج بر می

رخوردارتر رفاهی ب –امطلوبی قرار دارد و تنها در بعد تفریحی درمانی، آموزشی و مسکونی در وضعیت ن –نقل، بهداشتی 

  .توزیع نشده است 8است که آن هم به طور مساوی در کل منطقه 
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